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 1 
Summary 
For a trademark to have registrability it has to be distinctive. During the last 
few years a couple of Swedish cases about distinctiveness for geographical 
names has occured. They have been said to match the EU-practice but the 
outcomes clearly differ from each other. 
 
Especially the case about the trademark Nacka Forum has got attention 
because it changed Swedish practice from seeing geographical names as 
non-registrable to registering almost all of them schematically. 
 
This essay attempts to answer the question whether the Swedish practice is 
compatible with EU-practice and has ambitions to analyze market effects of 
the results. 
 
The result of the essay can be summarized to that the Swedish practice 
probably is not compatible with EU-practice and that it can be harmful to 
the market in theory. 
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Sammanfattning 
För att ett varumärke ska vara registrerbart krävs att varumärket har 
särskiljningsförmåga. Under de senaste åren har ett antal svenska domar om 
bedömningen av särskiljningsförmåga av geografiska namn dömts av med 
hänvisning till EU-domstolen men utfallen är till synes spretiga. 
 
Framförallt målet Nacka Forum har vållat stor uppmärksamhet då fallet 
innebar förändrad praxis i Sverige, från att inte registrera varumärken med 
ett geografiskt namn som beståndsdel till att nästan schematiskt göra det.  
 
Denna uppsats syftar till att bedöma lämpligheten i den svenska 
rättstillämpningen genom att jämföra den med EU-rätt och har även 
ambitionen att göra en marknadsanalys av resultatet.  
 
Uppsatsens slutsatser kan sammanfattas till att vara att den svenska 
rättstillämpningen troligen inte är förenlig med EU-rätten samt att 
tillämpningen teoretiskt sett kan ha hämmande effekter på marknaden. 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Känneteckens betydelse för handeln har nått nya nivåer de senaste 
decennierna. Företag har börjat utnyttja den tillgång som varumärket kan 
utgöra i en näringsverksamhet för att knyta kundkontakter. På så sätt har 
varumärket, istället för produkten, blivit många företags viktigaste tillgång. 
Man kan tala om en immaterialiseringsstrend1. 
 
På grund av varumärkets starka ställning på marknaden har varumärket 
kommit att bli ett viktigt konkurrensmedel2. Mot bakgrund av detta har 
varumärkesrättens utformats så att den ska styra marknaden och tillgodose 
bland annat att konkurrensen inte blir snedvriden utan istället gynna 
handeln. Detta sker till stor del genom att varumärken måste inneha 
särskiljningsförmåga för att kunna registreras3. 
 
En vanlig typ av sökt varumärke idag är märket med en geografisk angivelse 
som beståndsdel. På senare tid har PBR, patentbesvärsrätten, tagit upp ett 
antal mål kring registrering av just sådana, med utfall som till synes går isär 
i tillämpningen av märkens särskiljningsförmåga4. Naturligt uppkommer 
frågan hur väl varumärkets syften går ihop med en tillämpning som 
eventuellt inte är konsekvent. 
1.2 Syfte 
Denna uppsats syftar till att avgöra om de svenska rättstillämparnas 
bedömning av särskiljningsförmåga är förenlig med gällande EU-rätt. Med 
resultatet av analysen och varumärkesrättens ändamål i förgrunden ska 
uppsatsen sedan försöka diskutera tillämpningens tänkbara ekonomiska 
effekter i jämförelse med eventuell avvikande EU-praxis. Det huvudsakliga 
syftet är att kunna resonera kring huruvida tillämpningen är försvarbar 
utifrån varumärkets syften och funktioner på marknaden.  
 
1.3 Frågeställning 
Den första och mer grundläggande frågeställningen är huruvida den svenska 
tillämpningen av 1 kap. 5 § VML avseende geografiska angivelser är 
                                                
1 Granmar s. 17 
Melin s. 3-4 och 8 
Nordell s. 17 
2 Trademarks, brands and Competitiveness s. 119 
3 Se kapitel 6 
4 Se kapitel 4 
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förenlig med EU-rätten och därmed kan anses korrekt. Denna fråga är ställd 
de lege lata och avsikten är att den ska besvaras konkret.  
 
Den andra och principiellt mer viktiga frågan är hur väl den svenska 
tillämpningen förhåller sig till varumärkets syften och tänkta funktion på 
marknaden. Denna fråga är ställd de lege ferenda och ska besvaras med en 
diskussion om tillämpningens lämplighet. 
1.4 Avgränsningar 
Uppsatsen avser endast bedömning av så kallad inneboende 
särskiljningsförmågan hos ett märke. Uppsatsen bortser från förvärvad 
särskiljningsförmåga, som regleras i annat lagrum än det i uppsatsen 
angivna.  
 
Inte heller den aspekten att en geografisk angivelse kan anses vilseledande, 
vilket också regleras för sig, är föremål för uppsatsen.  
 
Detta på grund av dels bristande utrymme samt dels att det framförallt är 
inneboende särskiljningsförmåga som varit avgörande för huruvida märken 
har kunnat registreras i svensk praxis de senaste åren5. 
1.5 Metod 
Mot bakgrund av angivna frågeställningar används i huvudsak en 
rättsdogmatisk samt komparativ metod i uppsatsen inledande fas, i och med 
att uppsatsen avser att jämföra tillämpad rätt i Sverige respektive inom EU. 
Mer konkret används en rättsfallsanalys för att fastställa EU-rättens innehåll 
på relevant område, där de rättsfall som visar sig ha intressanta aspekter att 
ta upp inom ramen för uppsatsens syfte kommer att presenteras för att sedan 
jämföras med analyserad svensk praxis.  
 
För att få struktur görs själva rättsfallsanalysen av EU-praxis med en metod 
för prejudikattolkning i förgrunden. Metoden går förenklat ut på att om 
möjligt bokstavstroget identifiera vilken rättsregel domstolen formulerar i 
målet, fastslå vilken rättsprincip som rättsregeln ger uttryck för och till sist 
bedöma rättsregelns räckvidd6. Enligt modellen ska egentligen även 
prejudikatvärde bedömas men på grund av platsbrist och det faktum att alla 
domarna är ledande på sina områden har jag valt att inte lägga utrymme på 
sådana bedömningar. Tolkningsmodellen används framförallt för sin 
pedagogiska utformning men också för att strukturera analysen i ett senare 
skede. 
 
Med denna metod ska den första frågan besvaras. 
 
                                                
5 Se kapitel 4 
6 Prejudikattolkningens ABC s. 13-31 
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Uppsatsens andra del har en tvärvetenskaplig prägel av ekonomisk karaktär, 
där ett konkurrensperspektiv kommer att vara centralt. I denna del används 
en deduktiv ekonomisk metod i avsaknad av induktivt material på området.  
1.6 Forskningsläge 
Det finns såvitt jag vet inte någon som tidigare skrivit om lämpligheten av 
den senare tidens svenska rättstillämpning på området. 
 
Sara Wahlberg i kandidatarbete för Linköpings affärsjuridiska program HT 
2013 samt VT 2014 och Claes Svensson i kandidatarbete för 
handelshögskolan vid Karlstads universitet VT 2014 har i beskrivande 
uppsatser gett deras syn på gällande rätt på området. De har i dessa arbeten 
inte berört frågan hur tillämpningen bör se ut eller frågan huruvida tillämpad 
rätt överensstämmer mellan Sverige och EU på området. Denna uppsats har 
också en ambition att bedöma svensk tillämpning av särskiljningsförmåga i 
skenet av varumärkets funktioner på marknaden, vilket inte tidigare gjorts.  
1.7 Material 
Mot bakgrund av uppsatsens syfte består merparten av det material som 
uppsatsen bygger på av rättspraxis från EU-domstolen samt 
Patentbesvärsrätten angående relevanta regleringar.  
 
I övrigt används till stor del ledande doktrin om varumärken och 
särskiljningsförmåga, där Lars Holmkvist Varumärkens 
särskiljningsförmåga, Claes Granmars Varumärkesskydd samt Per Nordells 
Varumärkets skyddsobjekt varit till störst nytta. 
 
Mycket av den juridiska litteratur som används är sådant som är från innan 
lagändringen, som jag i övrigt har satt som en gräns i mitt arbete. Dock är 
använd doktrin fortfarande ledande på sitt område och sådant som använts 
är grundläggande teori om varumärkets syften och särskiljningsförmåga, 
inte specifika rekvisit som ändras med lagtext. 
 
I uppsatsens andra del har, för att göra en analys ur ett ekonomiskt 
perspektiv, ekonomisk litteratur används i teoridelen tillsammans med 
litteratur om varumärkets funktioner på marknaden. Framförallt har boken 
Rättsekonomi varit till stor hjälp i arbetet då boken håller ett grundläggande 
resonemang som passar uppsatsen. 
1.8 Uppsatsens struktur 
I kapitel 2 presenteras varumärket med dess relevanta regleringar och en 
introduktion till särskiljningsförmåga. EU-rättens relevans och fastställandet 
av EU-rättens innehåll följer sedan i kapitel 3 för att appliceras på och 
jämföras med svensk praxis i kapitel 4 för att besvara den första 
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frågeställningen i kapitel 5. Efter att rättstillämpningen fastställts 
presenteras varumärkets syften samt teori om effektiv konkurrens och dess 
effekt på marknaden i kapitel 6 och 7. I det avslutande kapitlet, kapitel 8, 
analyseras rättstillämpningen mot bakgrund av innehållet i de föregående 
två kapitlen.  
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2 Varumärket 
2.1 Varumärket 
Att inneha en varumärkesregistrering innebär en ensamrätt till att använda 
ett märke som kännetecken i en näringsverksamhet. Med ensamrätt menas 
en tidsobegränsad exklusiv rätt att nyttja varumärkets lydelse eller 
utformning som symbol för de varor eller tjänster man erbjuder, muntligt 
eller i skrift7. Vid registrering av ett varumärke får de tjänster och varor som 
ska skyddas sökas genom så kallade ”Nice-klasser”, i vilka liknande varor 
och tjänster delats in. Det är i relation till dessa skyddet sedan gäller8. 
 
Ensamrätten är i princip absolut, med vissa begränsningar. En av de 
begränsningar som finns är att ingen näringsidkare ska begränsas från att 
använda uppgifter om en varas geografiska ursprung, så länge det sker i 
enlighet med god affärssed9. 
 
Ett kännetecken kan skyddas antingen genom inarbetning eller 
registrering10. För det senare, vilket kommer att vara föremål för denna 
uppsats, krävs att vissa förutsättningar hos kännetecknet är uppfyllda. 
 
2.2 Registreringsbarhet 
Registreringsbarhet, som behandlas i 2 kapitlet 4-7 §§ VML, förutsätter att 
ett varumärke uppfyller ett antal krav. Dessa krav har olika karaktär men 
just denna uppsats kommer endast att behandla de absoluta krav som 
kommer till uttryck i 5 §, vilket är kravet på att ett märke har 
särskiljningsförmåga.  
 
Vad särskiljningsförmåga innebär stadgas i 1 kapitlet 5 § VML. Paragrafens 
första stycke, vari bestämmelsens andemening framgår, lyder;  
 
”Ett varukännetecken ska anses ha särskiljningsförmåga om det kan skilja 
varor eller tjänster som tillhandahålls i en näringsverksamhet från dem som 
tillhandahålls i en annan”.  
 
                                                
7 Nordell s. 394 
Melin s. 17 
1 kapitlet 10 § VML 
8 https://oami.europa.eu/ohimportal/sv/nice-classification 
9 Nordell s. 391-396 
1 kapitlet 11 § 2 p VML 
10 Melin s. 21 
1 kapitlet 6-7 §§ VML 
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Bestämmelsen bygger på de EU-rättsliga bestämmelserna i EG-förordning 
44/94 samt direktiv 89/104/EEG11 artikel 7.1 punkterna b och c respektive 
artikel 3.1  punkterna b och c12.  
 
Dessa har den gemensamma lydelsen; 
 
”Följande tecken och varumärken får inte registreras och om registrering har 
skett skall de kunna ogiltigförklaras: … b) Varumärken som saknar 
särskiljningsförmåga. c) Varumärken som endast består av tecken eller 
upplysningar vilka i handeln visar varornas eller tjänsternas art, kvalitet, 
kvantitet, avsedda användning, värde, geografiska ursprung, tiden för deras 
framställande eller andra egenskaper hos varorna eller tjänsterna”13. 
 
Annorlunda uttryckt kan sägas att ett varumärke kräver 
särskiljningsförmåga och avsaknad av frihållningsbehov14. Hela den svenska 
bestämmelsen benämns ofta som en reglering om särskiljningsförmåga, 
vilket lätt leder till missförstånd15. Även jag har tidigare i uppsatsen kallat 
allt som ingår i 1 kapitlet 5 § för särskiljningsförmåga. Fortsättningsvis 
kommer jag att skilja mellan de båda rekvisiten noga och därmed inte 
blanda in frihållningsbehovet i särskiljningsbedömningen. 
 
2.2.1 Särskiljningsförmåga 
Begreppet särskiljningsförmåga innebär att ett kommersiellt ursprung ska 
pekas ut genom varumärket. Näringsidkarens potentiella omsättningskrets 
ska kunna uppfatta varumärkets lydelse som en referens till 
näringsidkaren16. Varumärket ska vara en symbol för de varor och tjänster 
näringsidkaren erbjuder, och således vara ägnat att uppfattas som ett 
egennamn. Det är alltså inte i förhållande till andras kännetecken 
varumärket ska vara ”särskiljande” utan i förhållande till det utbud 
varumärket avser, vilket lätt kan missuppfattas17. 
 
Mer pedagogiskt kan särskiljningsförmåga förklaras genom indelning i ord 
eller meningar som i relation till en vara eller tjänst är deskriptiva, 
suggestiva eller associationsfria.  
 
En deskriptiv mening beskriver art, funktion, egenskap eller andra 
förhållanden hos en vara eller en tjänst, på så sätt uppfattar 
                                                
11 Fortsättningsvis varumärkesförordningen och varumärkesdirektivet 
12 Prop. 2009/10:225 sida 396 
13 Fortsättningsvis bedöms artiklarna som en enhet då de är identiska  
14 Holmkvist s. 77 
Nordell s. 203-204 
15 Se Nordell s. 203-204 där han skriver om särskiljande symbolfunktion och frihållning 
som delar av särskiljningsförmåga 
16 Trademark law – a practical anatomy  s. 86-89 
17 Holmkvist s. 78 
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omsättningskretsen inte meningen som kommersiellt ursprungsangivande 
utan beskrivande. Sådana meningar har inte särskiljningsförmåga18.  
 
En suggestiv mening beskriver inte, utan antyder endast en viss egenskap 
eller beskaffenhet hos en vara eller tjänst, vilket tillåter omsättningskretsen 
att skapa associationer till ett kommersiellt ursprung. Därför bedöms 
suggestiva meningar ha särskiljningsförmåga19.   
 
En associationsfri mening har ingen som helst betydelse i relation till en 
vara eller en tjänst. Det kan vara en mening som har en språklig betydelse 
som inte har med varorna eller tjänsterna att göra eller en mening som inte 
har någon språklig betydelse innan det användes som kännetecken. Sådana 
ord har alltid särskiljningsförmåga i och med att de alltid kan särskilja sökt 
utbud20. 
2.2.2 Avsaknad av frihållningsbehov 
Frihållningsbehov är en term för i språket existerande, icke utbytbara, ord 
som alla näringsidkare kan tänkas ha ett intresse i att använda för att de 
beskriver en produkt eller en tjänsts egenskaper eller förhållanden21.  
 
Det kan tilläggas att frihållningsbehov i huvudsak är en tysk term men att 
den även kan användas för att beskriva en del av den EU-interna regleringen 
och således har en funktion även i svensk rätt22. 
                                                
18 Granmar s. 63-66 
19 Granmar s. 66 
20 Granmar s. 67 
21 Holmkvist s. 115-116 
Granmar s. 68 
22 Trademark law – a practical anatomy  s. 81 
Se kapitel 2.2 
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3 Varumärket i EU 
3.1 Introduktion 
3.1.1 Eu-rättens relevans 
De EU-rättsliga regleringarna som motsvarar aktuellt svenskt lagrum har 
redan behandlats. Hur dessa ska tillämpas ger ledning i hur motsvarande 
kriterier ska tillämpas nationellt. Detta då Eu-rättsliga bestämmelser ska ha 
en självständig och enhetlig betydelse inom EU23. EU-rätten har företräde 
framför nationell lagstiftning, vilket fastslagits i praxis och senare i en 
förklaring till Lissabonfördraget24. 
 
Europadomstolen ska se till att tolkningen och tillämpningen av 
fördragsrätten följs i medlemsstaterna25. Deras praxis, såväl domar i 
konkreta mål som förhandavgöranden, är prejudicerande för staternas 
inhemska domstolar26. Domstolens befogenheter är vida och omfattar 
tillämpningen av kriterier i förordningar27 samt direktiv som nationell rätt 
grundats på. Det gäller även varumärkesdirektivet och 
varumärkesförordningen, och därmed 1 kapitlet 5 § VML. 
 
Staterna är således avseende innehållet i denna uppsats förhindrad att tolka 
artiklar utan hänsyn till EU-domstolens praxis28.    
3.1.2 Urval och funktion 
Dessa domar ska ställa upp en rättslig ram och fungera som jämförande 
material för att analysera den svenska rättstillämpningen som uppsatsen 
ringar in. 
 
Anledningen till att jag valt dessa domar är att samtliga kommer från 
judiciella instanser inom EU och behandlar relevant artikel i 
varumärkesdirektivet och varumärkesförordningen samt berör frågor som är 
intressanta för den svenska tillämpningen. Windsurfing Chiemsee- och 
Eurohypo-domarna kommer att behandlas och analyseras mer ingående då 
de under arbetets gång visat sig särskilt intressanta för uppsatsens område. 
                                                
23 Immaterialrätt och otillbörlig konkurrens s. 27 
24 Europarättens grunder s. 77-80 
25 Artikel 19 FEU 
Europarättens grunder s. 64 
26 Europarättens grunder s. 183 
27 Artikel 275 FEUF 
Europarättens grunder s. 64 
28 Artikel 344 FEUF 
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3.2 Praxis 
3.2.1 Windsurfing Chiemsee 
De förenade målen Windsurfing Chiemsee C 108/97 samt C 109/97 är ett 
förhandsavgörande från EU-domstolen som besvarar flera frågor om hur 
artiklar i EU:s varumärkesdirektiv ska tolkas. 
 
Frågorna är ställda av Tyska Landsgreicht för att kunna avgöra huruvida 
ensamrätt till namnet Windsurfing Chiemsee är direktivsenligt eller ej. 
Anledningen till osäkerhet från Tysklands sida är att svarande påstår att det 
finns ett behov för alla näringsidkare att använda ordet ”Chiemsee” som 
angivande av geografiskt ursprung29.  
 
Relevant för denna uppsats är två av frågorna, om hur artikel 3.1 c ska 
tillämpas på varumärken med geografiska beskrivningar. 
 
Den första frågan kan förenklat sägas vara huruvida det måste finnas ett 
behov av att kunna hänvisa till viss geografisk ort för att ange ursprung eller 
om det dessutom måste finnas en viss koppling till varorna i fråga för att 
artikel 3.1c varumärkesdirektivet ska utgöra ett registreringshinder.  
 
Den andra frågan handlar om huruvida artikel 3.1 c endast omfattar 
tillverkningorter eller om ett annat samband är tillräckligt för att artikeln ska 
vara tillämplig30. 
 
Domstolen konstaterar i målet att artikel 3.1 c är motiverad utifrån behovet 
att hålla vissa beteckningar fria för alla näringsidkare. Geografiska namn 
menar domstolen är värda att frihållas för att de kan användas för att ange 
viss kvalitet eller väcka positiva känslor hos omsättningskretsen31.  
 
Rättsregeln som EU-domstolen formulerar i målet kan formuleras som att 
det finns ett förbud mot att registrera varumärken med geografiska 
angivelser om omsättningskretsen kopplar ihop orten med den vara eller 
tjänst som märket avser. Det finns alltså ett frihållningsbehov enligt 
domstolen avseende geografiska angivelser, men behovet gäller bara om 
konsumenterna kopplar eller kommer att koppla angivelsen till varan eller 
tjänsten på något sätt, alltså om de uppfattar ett geografiskt ursprung genom 
varumärket. Hur sambandet uppkommit är inte relevant, själva sambandet i 
sig räcker för att ett frihållningsbehov ska finnas32. 
 
Räckvidden för domen avgörs av frågan som är ställd. Domen avser 
tillämpning av artikel 3.1 c i varumärkesdirektivet.  
                                                
29 p. 9-15 Chiemsee 
30 p. 17 (1) och (4) Chiemsee 
31 p. 25-26 Chiemsee 
32 p. 37 (1) samt (4), se även 29-33 och 36 Chiemsee 
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3.2.2 EUROHYPO 
I målet C-304/06 P avgör EU-domstolen hur punkterna i artikeln 7.1 i 
varumärkesdirektivet förhåller sig till varandra. Ordmärket Eurohypo hade 
hos OHIM blivit avslaget med argumentet att orden ”Euro” respektive 
”Hypo” endast beskriver sökta tjänsters art och att märket därför saknar 
erforderlig särskiljningsförmåga för registrering, med hänvisning till artikel 
7.1 b förordningen33. 
 
EU-domstolen kommer fram till att tidigare instanser motiverat sin 
bedömning av märket med argument som är hänförliga till artikel 7.1 c 
istället för b. Domstolen fastställer att varje punkt i artikel 7.1 ska, trots att 
punkternas tillämpningsområde ibland överlappar, prövas separat vid 
bedömningen av ett varumärke34.  
Det som låg till grund för denna bedömning var att varumärkets olika 
funktioner, som grundar sig på olika allmänintressen, kommer till uttryck i 
olika punkter i artikeln. Olika hänsynstaganden vid tillämpningen av 
punkterna är alltså nödvändiga35. 
 
Vidare menar domstolen att artikel 7.1 b ska tolkas så att en 
helhetsbedömning ska göras av huruvida märket har en förmåga att särskilja 
sökarens produkter eller tjänster, så att omsättningskretsen uppfattar ett 
kommersiellt ursprung36. Själva förmågan att garantera omsättningskretsen 
ett kommersiellt ursprung uttrycks som bestämmelsens huvudsyfte37. 
 
Domen omfattar hur punkterna i artikel 7 i varumärkesförordningen 
förhåller sig till varandra samt hur artikel 7.1 b ska tillämpas generellt. 
 
3.2.3 Biomild 
Målet C-265/00 tar upp om ordmärket Biomild som ansöktes i 
Nederländerna för bland annat mejeriprodukter. Nederländska myndigheter 
avslog märket med hänvisning till att det endast var beskrivande och därför 
saknade särskiljningsförmåga38. 
 
Med anledning av argumentationen i målet ställdes ett antal frågor till EU-
domstolen för ett förhandsavgörande. 
 
Frågorna som är intressanta för denna uppsats kan summeras till att vara hur 
nybildade ord som består av delar som i sig saknar särskiljningsförmåga ska 
bedömas avseende särskiljningsförmåga39. 
                                                
33 p. 6-10 Eurohypo 
34 p. 54 Eurohypo 
35 p. 55 Eurohypo 
36 p. 41 Eurohypo 
37 p. 56 Eurohypo 
38 p. 11-12 Biomild 
39 p. 14 Biomild 
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Något som domstolen uttrycker i domen är att ett ord som är beskrivande 
enligt artikel 3.1.c nödvändigtvis saknar särskiljningsförmåga enligt artikel 
3.1 b. Ett märke kan dock sakna särskiljningsförmåga även om det inte är 
beskrivande40.  
 
En rättsregel som domstolen formulerar i fallet är att nybildade ord som 
består av delar som i sig är beskrivande också är beskrivande i den mening 
som artikel 3.1 c avser om det inte finns en uppfattbar skillnad mellan 
nybildningen och en summering av beståndsdelarna41.  
 
Den rättsprincip som ligger till grund för detta är densamma som konstaterat 
i Chiemsee. Beskrivande ord ska hållas fria för alla näringsidkare. Det ligger 
till grund för även denna tolkning av artikel 3.1 c42. 
   
                                                
40 p. 19 Biomild 
41 p. 40-41 och 43 Biomild 
42 p. 35 Biomild 
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4 Svensk rättspraxis 
4.1 Introduktion och urval 
Denna del ska analysera merparten av de mål om varumärkesregistrering av 
geografiska angivelser som PBR prövat sedan den aktuella varumärkeslagen 
trädde i kraft, år 2010. Denna avgränsning är lämplig då lagtexten 
förändrades vid det tillfället43. Några av fallen har ett tyngre värde i analysen 
och några är med för viss kvantitet, i och med att resonemanget bygger på 
att ett mönster i rättstillämpningen kan hittas. 
 
Avsnittet behandlar huvudsakligen målen kronologiskt. Detta för att det ger 
en bra blick över kontinuiteten hos domarna. Vissa mål har dock grupperats 
på annat sätt för att de har samma utgång, resonemanget från domstolen har 
varit detsamma samt att de ligger varandra nära i tid.  
4.2 Svensk Praxis  
4.2.1 Bremen Ortho-Acoustic samt Nacka Forum 
Ordmärket Bremen Ortho-Acoustic söktes avseende ljudrelaterade apparater 
i nice-klass 9. PRV avslog märket av anledningen att märket ansågs ange 
geografiskt ursprung samt beskaffenhet hos sökta varor, då ”Ortho-
Acoustic” kan relateras till ljud44. 
 
Ordmärket Nacka Forum avslog PRV med motiveringen att märket saknar 
särskiljningsförmåga, och att märket bara anger vart tjänsterna och varorna 
ska tillhandahållas45. 
 
PBR skriver i målen att de tolkar målet Chiemsee så att ett frihållningsbehov 
endast finns för geografiska angivelser som en omsättningskrets sätter ihop 
med kvalitet eller andra egenskaper hos en vara eller tjänst, eller att det är 
troligt att omsättningskretsen kommer att göra det i framtiden.  
  
PBR fröklarar i Nacka forum mot bakgrund av det att ”hinder mot 
registrering av ett geografiskt namn alltså inte föreligger enbart av det skälet 
att en vara eller en tjänst har sitt ursprung i eller tillhandahålls på den plats 
som namnet anger”46. I och med att det inte visats att omsättningskretsen 
sammankopplade orten ”Nacka” eller ”Bremen” med respektive sökta 
tjänster och varor så ansåg PBR att märkena innehade särskiljningsförmåga 
och att de inte kan anses beskrivande47.   
                                                
43 Jfr Äldre Varumärkeslagen (1960:664)) 13 § 
44 Prv:s avslagsbeslut för ansökan 2009/04387 s. 1-2 
45 Prv:s avslagsbeslut för ansökan 2010/02433 s. 2 
46 Nacka forum, domskäl 4 st 
47 Bremen Ortho-Acoustic, domskäl 1-3 st 
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4.2.2 Centrum-målen48, Karlstad stadsnät m.fl. 
I ett antal mål mellan efter Nacka Forum avseende ordmärken Mörby 
centrum, Farsta centrum, Danderyd centrum, Karlstad stadsnät, Svensk 
byggtjänst samt Marstrandsjullen har PRV ansett att ordmärken varit 
beskrivande för att de helt eller delvis beskrivit vart en tjänst ska 
tillhandahållas eller vart en produkt har sitt ursprung49.   
 
I målen bekräftar PBR sin tolkning av målet Chiemsee genom att konstatera 
att ortsnamnen inte kan sammankopplas med samtida eller förväntad 
framtida kvalitet hos sökta tjänster och att märkena därmed måste anses vara 
registreringsbara50. PBR gör en bedömning av märkesordens helheter och 
håller i flera mål uttryckligen med PRV i deras bedömning att märkesorden 
är beskrivande51, med den avvikande bedömningen att ett helt beskrivande 
märke kan ha särskiljande förmåga så länge inte omsättningskretsen kopplar 
märkesordet till varornas kvalitet.  
 
4.2.3 Marstrandsjullen II 
Efter att Marstrandsjullen skickades åter till PRV blev det avslaget igen. 
Denna gång byggde inte avslaget på att egenskaper hos sökta varor angavs 
av märkeslydelsen utan att orten kunde kopplas ihop med varorna, båtar i 
nice-klass 12, i och med att orten Marsstrand är känd för båtliv och sjöfart52.  
 
PBR skickade tillbaka målet för handläggning hos PRV åter igen med skälet 
att Marstrand förvisso är känt för marin verksamhet, men inte för just 
båttillverkning och kunde därmed inte anses sakna särskiljningsförmåga53. 
Ett av patentråden förklarar i skiljaktig mening att han anser att Marstrand, i 
egenskap av känd ort för båtliv måste anses beskrivande och därmed inte 
registrerbart54.  
4.2.4 Emmaboda 
Märket Emmaboda avseende industriglasprodukter i klasserna 19 samt 21 
blev avslaget av PRV med grunden att orten Emmaboda rimligen kan 
sammankopplas med kvalitet hos glas av omsättningskretsen, även om det 
rör sig om glas för industriellt bruk och inte bruksglas eller konstglas55. 
                                                                                                                        
Nacka forum, domskäl 1-5 st 
48 Begrepp lånat av Sara Wahlberg 
49 Prv:s avslagsbeslut för ansökningarna 2008/09384, 2008/02590, 2009/10178, 
2009/08828, 2010/03202 samt 2010/ 09127 s. 2 
50 Karlstad stadsnät, domskäl 1-2 st 
Centrum-målen, domskäl 1-2 st 
51 Svensk Byggtjänst, domskäl 1-4 st 
Marstrandsjullen, domskäl 1-4 st 
52 Prv:s andra avslagsbeslut för ansökningen 2010/09127 s. 1-2  
53 Marstrandsjullen II, domskäl 3-4 st 
54 Marstrandsjullen II, skiljaktig mening 2-4 st 
55 Prv:s avslagsbeslut för ansökan 2011/03254 s. 1-2 
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PBR skrev i sina domskäl att även om orten är belägen i ”glasriket”, vilket 
är en benämning på några orter i Småland, är det de enskilda glasbruken 
som är kända för hantverk av bruksglas. Orten var inte känd för industriglas 
och kunde inte antas bli det i framtiden. Mot bakgrund av PBR:s tolkning av 
Chiemsee hade märket särskiljningsförmåga56. 
4.2.5 Öresundståg samt Malmö Airport 
Märkena Öresundståg och Malmö Airport fick båda avslag från PRV på den 
grund att de i sina helheter ansågs ange sökta resetjänsters art samt 
geografiska ursprung57. 
 
PBR ansåg i sin bedömning av märkesorden att de som helhet anses 
beskrivande, även om de geografiska orden i sig inte kan anses sakna 
särskiljningsförmåga så uppfattas de som ursprungsangivande i fallet 
Malmö samt angivande av avsedd användning i fallet Öresund i relation till 
de varu- och tjänstebeskrivande orden Airport respektive tåg. Överklagan 
avslogs därmed med hänvisning till bristande särskiljningsförmåga58.  
 
Ett patentråd förklarade sig skiljaktig om Malmö Airport och ansåg att 
märket inte kunde anses sakna särskiljningsförmåga då det inte hade 
framkommit i målet att omsättningskretsen kopplar orten Malmö till kvalitet 
för sökta tjänster59. 
 
4.2.6 Avesta Welding 
Märket Avesta Welding söktes för svetsar och svetstillbehör i nice-klasserna 
6 samt 9 och fick avslag hos PRV då märket ansågs ange varornas 
geografiska ursprung samt tänkta användning60. 
 
PBR konstaterade i domen att i Nacka Forum behandlad tolkning av 
Chiemsee står fast och att märket har särskiljande förmåga då orten Avesta 
inte kopplas ihop med kvalitet för just svetsning utan endast järn- och 
stålhantering61. 
4.2.7 Svensk Byggtjänst II 
Märket Svensk Byggtjänst blev efter andra bedömningen av PRV åter igen 
avslaget. PRV menade att märket förvisso inte var beskrivande i sin helhet 
                                                
56 Emmaboda, domskäl 3-5 st 
57 Prv:s avslagsbeslut för ansökningarna 2008/08593 samt 2011/01640 s. 1-2 
58 Malmö Airport, domskäl 1-6 st 
Öresundståg, domskäl 1-4 st 
59 Malmö Airport skiljaktig mening 1 och 4 st 
60 Prv:s avslagsbeslut för ansökan 2009/02017 s. 1-2 
61 Avesta Welding, domskäl 2-3 st 
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men att särskiljningsförmåga saknades och att det är en skillnad mellan de 
båda rekvisiten62. 
 
PBR inleder i domen att de delar PRV:s syn på märkesordens inneboende 
särskiljningsförmåga. Ordet ”Svensk” uppfattas som den geografiska plats 
på vilken sökta tjänster tillhandahålls samt varifrån sökta varor härrör. 
Märket har inte i sin helhet någon annan betydelse som gör att 
omsättningskretsen uppfattar det annorlunda. Därför saknar det inneboende 
särskiljningsförmåga63. 
4.2.8 Italienexpress och Lapplands Elnät 
Meningen Lapplands Elnät söktes för energirelaterade tjänster i klasserna 
35, 37 samt 38 och fick avslag hos PRV av anledningen att orden ansågs 
ange avsedd användning av tjänsterna64. 
 
PBR vidhöll PRV:s bedömning och konstaterade att ordet ”Lapplands” 
uppfattas som en referens till den ort var de sökta tjänsterna tillhandahålls 
samt att ordet ”Elnät” har en sådan koppling till tjänsterna att det får anses 
beskrivande. Vid en helhetsbedömning av märket förändras inte den 
beskrivande karaktären. Märket saknar därför särskiljningsförmåga65. 
 
Märkesordet Italienexpressen avseende transporttjänster i klass 39 blev 
avslaget på samma grunder av PRV. Även i det fallet instämde PBR med 
PRV, utan vidare motivering66. 
                                                
62 Prv:s andra avslagsbeslut för ansökan 2009/08828 2-3 st 
63 svensk byggtjänst II, domskäl 1 st 
64 Prv:s avslagsbeslut för ansökan 2013/08343 s. 1-3 
65 Lapplands elnät, domskäl 4-5 st 
66 Prv:s avslagsbeslut för ansökan 2013/07209 s. 2 
Italienexpress, domskäl 1 st 
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5 Tillämpninges korrekthet 
5.1 Analys 
Vid en överblick av de svenska domarna blir det tydligt att tillämpningen av 
1 kap. 5 § VML inte varit helt konsekvent sedan den nya lagen kom. 
Den tolkningen av Chiemsee Som PBR gör i Bremen Ortho-Acoustic och 
framförallt Nacka Forum stämmer förvisso delvis ihop med min tolkning av 
domen. Det framgår av domen att ett geografiskt ord inte nödvändigtvis ska 
ses som beskrivande bara för att namnet anger en geografisk referens. 
PBR menar dock att sökt geografiskt ord innebär att registreringshinder 
nödvändigtvis saknas ifall en kvalitetskoppling till sökta varor eller tjänster 
inte föreligger, vilket de skriver tydligt i sina domskäl i bland andra 
Marstrandsjullen och Svensk Byggtjänst. Där går våra uppfattningar isär.  
Jag uppfattar prejudikatet i Chiemsee som att det bara berör tillämpningen 
av artikel 3.1 c i varumärkesdirektivet och att det dessutom bara föreskriver 
ett förbud mot registrering av geografiska namn som kopplas till kvalitet av 
omsättningskretsen, vilket inte kan tolkas e contrario att orden i övrigt inte 
kan anses beskrivande. Ingenting i domen säger att märken som innehåller 
ett geografiskt namn inte skulle kunna vara beskrivande som helhet eller 
sakna särskiljningsförmåga. 
I Eurohypo gjorde EU-domstolen tydligt att varje punkt i artikel 7.1 ska 
bedömas separat i och med att punkterna bygger på olika allmänintressen. 
Utan en bedömning av särskiljningsförmåga kan alltså varumärken som inte 
uppfattas som varumärken av omsättningskretsen registreras. PBR:s 
tolkning skulle innebära att alla varumärken med geografiska angivelser 
nödvändigtvis innehar särskiljningsförmåga. Det är inte en rimlig tolkning 
att alla varumärken med ortsnamn skulle ange ett kommersiellt ursprung 
automatiskt. 
Anmärkningsvärt är också att PBR vid flera tillfällen67 godtagit PRV:s 
bedömning att orden i ett märke båda är beskrivande för sökta varor och 
tjänster, men ändå ansett att märket varit registrerbart. Som redogjorts i 
Biomild så ska två ord som i sig är beskrivande och som satts samman anses 
beskrivande som helhet i den mening som avses i artikel 3.1 c 
varumärkesdirektivet om det inte finns en uppfattbar skillnad mellan 
nybildningen och en summering av beståndsdelarna. I samma fall uttrycker 
EU-domstolen dessutom att ord som är beskrivande enligt artikel 3.1 c 
också nödvändigtvis saknar särskiljningsförmåga enligt artikel 3.1 b. 
                                                
67 T.ex. i svensk byggtjänst 
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Biomild handlar förvisso om nybildade ord men borde kunna tillämpas 
analogiskt på märken som består av två ord, då de inte kan tänkas ha en mer 
särskiljande prägel än nybildade ord utan snarare tvärt om. 
År 2013 kom de första tecknen på en förändring av PBR:s inställning. I 
Öresundståg samt Malmö Airport menade PBR att de geografiska 
angivelserna i märkena förvisso inte kunde kopplas till kvalitet hos sökta 
tjänster men att märkena ändå måste anses beskrivande då de geografiska 
angivelserna uppfattas som en referens till avsedd användning. Denna 
bedömning går inte ihop med de bedömningsgrunder PBR tidigare använde. 
Märken kan alltså vara beskrivande även om de inte anger en viss kvalitet. 
Bedömningen kontrasteras dock av samma dag meddelade Avesta Welding-
domen samt en skiljaktig mening i Malmö Airport vilka båda byggde på de 
gamla bedömningsgrunderna. 
Samma dag meddelades också domar i målen Emmaboda samt 
Marstrandsjullen II. Enligt min mening är dessa två de enda fall där även 
PBR:s bedömning av frihållningsbehovet vid angivande av kvalitet kan 
ifrågasättas. Enligt EU-domstolens praxis i Chiemsee är det hur 
omsättningskretsen uppfattar ett märke som är relevant för bedömningen av 
det. Inte faktiska omständigheter.  
Framförallt i Marstrandsjullen II kan bedömningen kritiseras. PBR menar i 
sina domskäl att Marstrand är känt för sin marina verksamhet, men att inte 
båttillverkning förekommer på orten.  
Enligt min tolkning tyder ingenting i Chiemsee på att det är produktionsort 
som måste kopplas till viss kvalitet. Det framgår istället av fallet att det 
relevanta är att omsättningskretsen uppfattar ett samband som framkallar 
positiva känslor hos omsättningskretsen. Marstrand konstateras vara känt för 
sitt marina liv, vilket jag tolkar som ett klart samband mellan orten och 
båtar. Det går dock inte att kategoriskt säga att PBR har gjort en felaktig 
tillämpning. Tilläggas kan dock att även ett patentråd hade denna poäng i 
skiljaktig mening. 
De senaste två åren har få mål dömts av. De som tagits upp i denna uppsats 
visar på ett trendbrott mot tidigare. Lappands Elnät och Italienexpress 
ansågs av PBR inte registrerbara för att de bedömdes beskriva sökta varor 
och tjänster utan att vara kvalitetsangivande. Skillnaden mot tidigare 
bedömningar blir slående i jämförelse med Karlstad Stadsnät som visar upp 
stor märkeslikhet med Lapplands Elnät och som ansetts registrerbart 
tidigare. Enligt min tolkning stämmer dessa domar bättre överens med EU-
praxis.  
Bedömningen har dock svängt under de senaste åren68 trots att varken lag 
eller EU-praxis har förändrat rättsläget. Det tyder på en osäkerhet från de 
                                                
68 Ibland till och med på samma dag, jfr Avesta Welding, Malmö Airport och Öresundståg 
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svenska rättstillämparnas sida. Det framstår därför som oklart huruvida de 
nya rekvisiten kommer att fortsätta användas. 
5.2 Slutsats  
Sammantaget tycker jag att det finns belägg för att påstå att det föreligger en 
viss skillnad mellan EU-praxis och svensk rättstillämpning. I vart fall 
mellan åren 2010 och 2013. Framförallt har i min mening deskriptiva 
meningar registrerats som märken69 utan att särskiljningsförmåga har 
bedömts på ett riktigt sätt på grund av den tolkning PBR gjort av Chiemsee.  
Även bedömningen av frihållningsbehov kan som sagt kritiseras i 
framförallt Marstrandsjullen II men kritiken är för svag för att jag skall 
kunna kalla den felaktig.  
                                                
69 T.ex. i Centrum-målen 
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6 Varumärkets syften 
6.1 Introduktion 
 
Tanken om särskiljningsförmåga och frihållningsbehov går ihop med 
varumärkets syften och funktioner på en marknad och är viktig på olika sätt 
beroende på ur vilket perspektiv kravet ses, även om angivna syften till stor 
del överlappar70. En med hänsyn till uppsatsens konkurrensperspektiv 
lämplig, om än inte fullständig71, uppdelning för att redogöra varumärkets 
syften är de olika marknadsaktörernas perspektiv samt ett marknadsinriktat 
samhällsperspektiv72.  
 
6.1.1 Omsättningskretsens perspektiv 
För omsättningskretsen ska varumärket ge viss information om den produkt 
eller tjänst som erbjuds. På så sätt kan köparen garanteras vissa egenskaper 
hos varan eller tjänsten som köparen önskar och kopplar ihop med märket73. 
Genom att köpa samma varumärke garanteras ett kommersiellt ursprung där 
ett och samma företag står för de förväntningar en köpare kan ha74. 
Förväntningarna byggs upp genom inarbetning och användning eller reklam 
i olika former75.  
 
Detta medför att omsättningskretsen inte behöver ägna tid åt att jämföra 
produkters faktiska egenskaper, utan kan förlita sig på sin tanke om 
produkten utifrån varumärket76. 
 
Man kan alltså tala om en garantifunktion samt en informationsfunktion. 
 
Dessa funktioner bygger på att varumärken har särskiljande element genom 
vilka omsättningskretsen kan identifiera märket bland andra märken. 
6.1.2 Konkurrenternas perspektiv 
För en konkurrent ger ett varumärke framförallt information om en annan 
verksamhets karaktär. Genom den informationen kan konkurrenten inta en 
position på marknaden i relation till den andra verksamheten77. 
                                                
70 Melin s. 26 
71 Nordell s. 70-71 
72 Melin s. 25 
73 Granmar s. 24 
74 Nordell s. 84 
Trademark law – a practical anatomy  s. 639-640 
75 Nordell s. 85-86 
76 Nordell s. 92 
77 Granmar s. 25 
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6.1.3 Märkesinnehavarens perspektiv 
För säljaren innebär varumärket en länk till konsumenten78. Det är genom 
varumärket en näringsidkare kan välja vilka signaler den vill att produkterna 
ska skicka ut till konsumenterna och få dem intresserade79.  
 
En stark länk till en grupp konsumenter, som får dem att kontinuerligt välja 
samma märke, kan kallas märkeslojalitet. Sådan skapar en inträdesbarriär 
för konkurrenter och är ett gott konkurrensmedel80.  
6.1.4 Samhällsperspektiv 
Varumärket och dess ensamrätt har, som andra immateriella rättigheter, en 
viktig funktion som incitament att vilja skapa en vara av en viss kvalitet. 
Utan att ensam kunna dra nytta av ett märke som omsättningskretsen är 
intresserad av är det inte värt att investera i en produkts förbättring eller 
framtagande81. På så sätt bidrar ensamrätten till att marknaden får ett brett 
utbud av varor, vilket kan kallas en innovationsfrämjande funktion. 
 
Varumärket ska också främja handeln i samhället genom att förenkla för 
marknadsaktörerna att kommunicera med varandra82. Detta 
samhällsekonomiska perspektiv ska som tidigare nämnt (Bakgrund) prägla 
denna del av uppsatsen och kommer därför att behandlas mer nyanserat i 
nästa kapitel. 
                                                
78 Granmar s. 25-27 
79 Melin s. 26-27 
80 Nordell s. 96 
81 Granmar s. 32 
82 Melin s. 25 
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7 Varumärket på marknaden 
7.1 Introduktion och utgångspunkter 
Att ett varumärke fyller flera olika funktioner på en marknad framgår tydligt 
av föregående kapitel. I detta kapitel ska därför ett mer nyaserat resonemang 
kring hur en marknad påverkas av olika faktorer kring varumärkesbyggande 
föras, med hjälp av ekonomisk teori.  
7.2 Marknadens tillstånd 
7.2.1 Förutsättningar och termer 
Inom mikroekonomisk teori bygger resonemangen på idén om att människor 
agerar rationellt efter sina förutsättningar83. Även denna uppsats kommer i 
teoridelen att utgå ifrån detta för att beskriva varumärkets roll på marknaden 
och deduktiva slutsatser kommer att bygga på den premissen.   
 
Tidigare i uppsatsen har termerna ”näringsidkare” och ”omsättningskrets” 
används frekvent för att beskriva två av marknadens aktörer. I detta kapitel 
kommer istället termerna ”producent” och ”konsument” att användas 
eftersom de är de vanliga på det mikroekonomiska området. 
7.2.2 Perfekt konkurrens 
Vid perfekt konkurrens finns det ingen aktör på marknaden som är så stark 
att den ensidigt kan påverka marknadspriset. Priset på en vara styrs helt av 
utbudet och efterfrågan. För att det ska vara möjligt måste alla 
marknadsaktörer ha korrekt information om produkters eller tjänsters 
egenskaper och pris. Dessutom måste det finnas ett underlag av oberoende 
köpare och säljare på marknaden84.   
 
Ett sådant tillstånd skapar en ”statisk effektivitet”, vilket innebär att 
summan av samhällets totala överskott maximeras då både 
konsumentöverskottet och producentöverskottet blir så stort som möjligt. 
Detta på grund av att ingen producent kan sälja sina produkter dyrare än till 
jämnviktspris mellan utbud och efterfrågan, då en rationell konsument i så 
fall hade handlat av en annan producent. Inte heller kan producenter sälja till 
ett lägre pris än jämnviktspris då priset pressats till att precis täcka alla 
kostnader85. 
                                                
83 Rättsekonomi s. 19 
84 Rättsekonomi s. 143-144 
85 Rättsekonomi s. 144-145 och s. 57-60 
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7.2.3 Transaktionskostnader 
Något som hindrar att perfekt konkurrens existens är 
transaktionskostnader86.   
 
Transaktionskostnader kallas de kostnader som krävs för att en transaktion 
mellan rationella parter ska kunna komma till stånd87. 
 
Varje part vill minska kontrollkostnader för sig själv av flera anledningar. 
Lägre transaktionskostnader minskar risken med ett köp och ensidigt 
gynnande transaktioner blir ovanligare, båda parter har bättre chans att göra 
en bra affär88. Låga kostnader för att få ett köp till stånd innebär dessutom 
bättre marginaler för parterna vid själva transaktionen, då kostnaderna inte 
äter upp vinsten. När parterna ömsesidigt gynnas genomförs fler 
transaktioner totalt. På så sätt ökar även det totala välståndet i samhället89. 
 
Det finns olika typer av transaktionskostnader. Ett exempel som har visat 
sig intressant för denna uppsats är transaktionskostnader för kontroll. 
Förenklat kan en sådan beskrivas som den kostnad en part i ett 
kontraktsförhållande har för att se till att denne kan njuta de rättigheter som 
den anser följer med köpet. Det vill säga att varan har önskad kvalitet eller 
andra egenskaper90. 
7.2.4 Varumärket som konkurrensmedel 
Transaktionskostnader finns alltid i större eller mindre grad i verkligheten91. 
 
Ett varumärke kan dock sänka transaktionskostnader för kontroll för 
konsumenter. Konsumenten får genom varumärket en uppfattning om vilka 
egenskaper en produkt kommer att ha, och slipper således undersöka 
produkten. Ett varumärke som förmedlar ett budskap eller en egenskap som 
konsumenten uppskattar kommer således att sälja92.  
 
Kan man utnyttja varumärket rätt som producent är det därför en enorm 
konkurrensfördel, i och med att konsumenterna slipper lägga mer tid och 
energi på att bedöma produkten än att få en känsla av varumärket93. 
Dessutom har det, i och med att industrin har utvecklats, blivit lättare att 
skapa en produkt som imiterar en konkurrents.  
 
På grund av detta har det blivit viktigt att konkurrera med ”påverkan”.  
Påverkan är den effekt som yttre faktorer har på omsättningskretsen i 
                                                
86 Rättsekonomi s. 61 och 64 
87 Rättsekonomi s. 83 
88 Rättsekonomi s. 90 
89 Rättsekonomi s. 83-85 
90 Rättsekonomi s. 87 
91 Rättsekonomi s. 103 
92 Trade marks and brands s. 242 och s. 245-246 
93 Trademarks, brands and competitiveness s. 119 
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relation till en produkt, bland annat varumärket. Pris och produkt har 
hamnat i skugga i jämförelse94. 
 
Den mest önskvärda situationen för en producent är att kunden ska 
uppskatta den produkt som varumärket är kopplad till och att märkeslojalitet 
ska uppstå. Det vill säga att kunden kommer att konsumera varan igen95. Det 
är vid de element hos ett märke som skiljer det från andras märken sådan 
lojalitet hängs upp96. 
 
Därför är det viktigt med differentiering om ett varumärke ska fungera bra. 
En unik utformning gör att konsumenter kan skilja ens produkter från andras 
och skapa märkesassociationer97.  
7.2.5 Imperfekt konkurrens 
Imperfekt, eller begränsad, konkurrens är motsatsen till perfekt konkurrens. 
Sådan uppstår när en producent har marknadsinflytande. Det vill säga kraft 
att ensidigt påverka priset på marknaden, genom att denna har en 
konkurrensföredel mot övriga producenter98. I sin mest extrema form kan 
imperfekt konkurrens innebära en monopolsituation, vilket innebär att en 
ensam producent kan bestämma priset på marknaden99.  
 
Ett sådant läge på marknaden innebär att den ekonomiskt rationelle 
producenten bestämmer priset till det mest lönsamma för sin egen vinst 
genom att minska produktionen av och öka priset för sina varor. En sådan 
situation innebär ett avsteg från jämnviktspriset på marknaden och resulterar 
i mindre lönsamma transaktioner för konsumenterna och även samhället100. 
                                                
94 Trademarks and brands s. 241-242 
Granmar s. 26 
95 Melin s. 45-47 
96 Trademark law – a practical anatomy s. 641 
97 Varumärkets strategi och juridik s. 48-49 
Melin s. 41-45 och 121-122 
98 Rättsekonomi s. 154 
99 Rättsekonomi s. 146 
100 Rättsekonomi s. 146-148 
 28 
8 Tillämpningens lämplighet 
8.1 Analys 
När deskriptiva meningar registreras som varumärken får en producent 
bättre förutsättningar än andra att förmedla en viss egenskap hos sin produkt 
till konsumenterna. På så sätt får den producenten en fördel mot andra som 
konkurrerar med varor som de vill ska förmedla samma eller liknande 
egenskaper.  
 
I denna situation uppstår ett val för konkurrenter. De kan välja att ta en 
position så att de differentierar sig för att bygga en egen relation till 
konsumenterna. Eller så kan de välja att utnyttja sin rätt att ange ursprung i 
sin marknadsföring, trots registreringen, genom ensamrättens undantag. 
 
I det förstnämnda fallet finns ett faktiskt övertag hos märkesinnehavaren i 
och med att denne ensamt förmedlar en viss egenskap hos sina produkter. 
Ett övertag av den typen är sådant att det kan skapa marknadsinflytande och 
därmed snedvrida konkurrens om konsumenter uppfattar just den 
egenskapen som avgörande för deras köp. I föregående kapitel tydliggjordes 
att ett sådant förhållande på marknaden kan påverka det sammanvägda 
välståndet i samhället.  
 
Självklart finns det massor av faktorer som spelar in och den givna 
situationen kommer inte att resultera i monopol. En geografisk angivelse är 
inte alltid avgörande för ett köp. Det är dock ett steg i fel riktning som kan 
kritiseras principiellt. 
 
I det senare fallet kan man tänka sig att omsättningskretsens benägenhet att 
lita på varumärkets garantifunktion minskar. Blir marknadsföringen hos 
konkurrenter för lik ett redan existerande varumärke blir det naturligtvis 
svårare att skilja mellan olika produkter. Konsumenter riskerar då att inte 
kunna urskilja ett varumärke från ett annat. Transaktionskostnaderna för 
konsumenten ökar då och såväl risken för misslyckade transaktioner som 
antalet transaktioner kan komma att minska, eftersom att konsumenterna 
kan bli osäkra på vilket märke som är vilket samt vilket som står för vilken 
kvalitet och måste undersöka saken. 
 
Det ska också tilläggas att märkesinnehavaren själv i den hypotetiska 
situationen drabbas då märket inte differentierar sig från andra och att skapa 
en god relation till kunder försvåras. 
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8.2 Slutsats 
Självfallet är den bild som kommit fram i denna uppsats inte en heltäckande 
bild av sanningen. Den tillämpning som bedömts har alldeles säkert en rad 
andra effekter än dem som tagits upp här.  
 
Trots det anser jag att det finns belägg för att kritisera tillämpningen då den 
i vart fall teoretiskt kan verka missgynnande för till exempel 
samhällshandeln, konsumenternas transaktionskostnader i och med att 
garantifunktionen och informationsfunktionen försvåras samt 
producenternas eget märkesbyggande. 
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